МОУ Туровская  ООШ

Историко-обществоведческая конференция

«Фальсификация истории.  Наука и репрезентация фактов».

Ученическое исследование

«Подмена Петра 1 - вымысел или исторический факт».

Автор:

Кирилова Альбина Олеговна

ученица 9 класса.

Руководитель:

Щербинкина Наталья Анатольевна

учитель истории и обществознания.

. 

2016 г

Оглавление. 
Введение…………………………………………………………………………..3
Глава 1. Пётр l – самозванец великий…………………………………………...5
Глава 2. Подмены царя не было…………………………………………………7
Заключение……………………………………………………………………….9
Список литературы и источников…………………………………………..…10
Введение.

"История - это чушь"

Генри Форд

Я не согласна с фразой американского бизнесмена Генри Форда, но родилась эта фраза не на пустом месте. Современная эпоха ставит перед историей и другими социальными науками всё новые и новые вызовы. 

История - одна из старейших, если не самая древняя среди гуманитарных наук. За последние два столетия появились и набрали силу новые отрасли знаний об обществе - экономика, социология, психология, социальная психология, политология, демография. Эти социальные науки изучают каждая свой предмет, и только история - эпоху в ее целостности.
Бытует поговорка, что история нашей страны – это непредсказуемая наука. Прошлое нашей страны переписывалось в предыдущем столетии так часто, что это уже перестало кого-то удивлять. Каждый новый лидер вносил что-то новое в интерпретацию исторических фактов, которые подгонялись под существующую идеологию. К сожалению, историческая наука сильно подвержена влиянию идеологии, политики. Историки обманывали людей, потому что сами были частью политической системы, искренне заблуждались, или не хотели вступать с властью в прямой конфликт. Не следует думать, что наша ситуация, как всегда уникальна, - это всего лишь крайний случай общей тенденции. В европейских странах также масса искажений исторических фактов и вольной их интерпретации. Но и в этих условиях история должна оставаться наукой, а не служанкой современных политиков. 
В 90-е годы прошлого века самые разнообразные исторические факты стали подвергаться сомнениям и пересмотру. Каждый публицист, журналист да просто образованный человек, почувствовал себя историком и стал пересматривать наше прошлое и всё ставить под сомнение. Ни осталось ни одной яркой исторической личности, оценка деятельности которой не была бы пересмотрена. Как же в этой ситуации можно было пройти мимо Петра Великого. О нём спорили все 300 лет после его правления писатели, поэты, политики. Н. М. Карамзин, А. С. Пушкин, В. О. Ключевский, С. В. Бушуев, А. И. Герцен и многие другие высказывали самые противоречивые точки зрения о Петре 1 и его деятельности. 
Одним из современных исторических мифов являетcя версия, состоящая в том, что царя Петра Первого, во время его пребывания в Европе с Великим посольством, похитили и вместо него поставили другого человека, похожего на него. Интересно было бы рассмотреть эту версию. Не найти истину, а изучить «за» и «против» этой версии.

Цель:

Рассмотреть аргументы «за» и «против» версии о подмене Петра 1. Изучить историографию этой версии, сделать собственные выводы.
Задачи:

· Ближе познакомиться с эпохой правления Петра 1

· Выяснить, когда появилась версия о подмене Петра 1, кто её изложил впервые.
· Рассмотреть доказательства версии подмены царя.
· Изучить аргументы, приводимые против этой версии.

· Учиться анализировать противоречивые исторические данные, делать собственные выводы.

Гипотеза:

Версия подмены Петра 1 не выдерживает критики, является ложной.
Методы исследования:

Изучение публицистических трудов, подтверждающих и опровергающих версию подмены Петра 1. Поиск и изучение исторических фактов, связанных с правлением Петра Великого.
Глава 1. Пётр l – самозванец великий.
Двойники, самозванцы, лжецари – эта тема не нова для истории. Каждый уважающий себя великий правитель имел двойника. В разных странах и в разные эпохи на исторической арене появлялись и исчезали самозванцы и проходимцы, предъявляющие права на престол. Пётр 1 не исключение. Он первым из всех российских правителей покинул страну, отправившись путешествовать. «Петр Первый первым из царей выезжает за границу. Цель — укрепить дипломатические связи с европейскими странами и набраться опыта в корабельном деле. В 1697 году созывает государь «Великое посольство», в состав которого вошли около 250 «волонтеров». Среди них был и сам царь». [№ 1 с..24]. Уже этот необычный факт не мог не вызвать массу кривотолков в обществе.

Первой о подмене царя заявила сестра Петра Великого, Софья Алексеевна, заточенная в Новодевичьем монастыре. Она не покидала надежд воссесть на царском троне России. Софья призвала стрельцов прийти к ней на помощь и защитить Россию от нашествия иноверцев. 
Подхватили эту версию и некоторые представители духовенства. После поездки в Европу Петра 1 стали называть Антихристом, участились слухи о скором конце света в связи с пришествием Антихриста.

У писателя Мережковского в трилогии «Антихрист» также развивается версия подмены. «Он отметил полное изменение внешности, характера и психики у царя Петра I после его возвращения из Европы». [№ 3].

й Более полно эту версию изложили современные историки А.Т. Фоменко и Г.В. Носовский, В. П. Куковенко.
Они собрали следующие доказательства версии подмены:
1.  Из России в Европу уезжал православный правитель, носивший традиционную русскую одежду. После окончания пребывания в Европе в Россию вернулся человек, носивший исключительно одежду европейского образца, причем в дальнейшем новый Петр I никогда не надевал русскую одежду, включая обязательный для царя атрибут – царское облачение 

2.  По точным данным, рост самозванца Петра I составлял 204 см, в то время как реальный царь был ниже и плотнее. При этом стоит отметить, что рост его отца, Алексея Михайловича Романова, равнялся 170 см, а дед, Михаил Федорович Романов, также был среднего роста. Разница в росте в 34 см очень сильно выбивается из общей картины настоящего родства, тем более что в те времена люди ростом более двух метров считались чрезвычайно редким явлением. 
3. На портрете Петра I кисти Годфрида Кнеллера, который был создан во время пребывания царя в Европе, явно видна отчетливая родинка. На более поздних портретах родинка отсутствует. 
4. Вернувшись после продолжительной поездки в Европу, новоявленный царь не знал о месторасположении богатейшей библиотеки Ивана Грозного, хотя тайна нахождения библиотеки передавалась от царя к царю. 

5. Численность сопровождающих царя составляла 20 человек, при этом посольство возглавлял А. Меншиков. А вернувшееся посольство состояло, за исключением Меншикова, только из подданных Голландии. Причем продолжительность поездки многократно увеличилась. 
6. Вернувшись из Европы, новый царь не встречался ни с родственниками, ни с ближним окружением. И впоследствии за короткий срок различными способами избавился от своих ближайших родственников.

7. Стрельцы – гвардия и элита царской армии – заподозрили неладное и не признали самозванца. Начавшийся стрелецкий бунт был жестоко подавлен Петром. 

8. Заточение законной жены Евдокии Лопухиной в монастырь, которое царь сделал заочно, находясь в Великом посольстве в Лондоне. Самозванец боялся, что она не признает в нём мужа.
9. Как доказательство используется и ужесточение Петром крепостного права, и преследование старообрядцев, и то, что при Петре I в России на службе и на различных должностях находилось множество иностранцев.
Итак, примем пока на веру эту версию о подмене царя Петра Первого на его двойника. Попробуем выяснить, когда появилась эта версия, кто её озвучил впервые и как она развивалась.
Глава 2. Подмены царя не было. 

Историю всегда фальсифицировали. Этого не избежать и в будущем. Кто-то делает это по политическому заказу, кто-то, чтобы заработать на привлечении внимания к яркому историческому сюжету с детективной составляющей. Настоящая историческая наука не может опираться на оценочные суждения. Она оперирует фактами, неоднократно подтверждёнными источниками. К историческим источникам относятся письменные документы и вещественные памятники. 

Что же мы видим в версии подмены царя Петра 1? Рассмотрим поэтапно основные положения версии А.Т. Фоменко и Г.В. Носовского, В. П. Куковенко.
1. Появилась эта версия в стане его врагов, тех, кто был не доволен его правлением: царевна Софья, стрельцы, духовенство. Кардинальные реформы Петра Великого вызывали сопротивление. «К коренной военной реформе царь приступил сразу же по возвращении из Европы. Стрелецкое восстание 1698 г., которое Петр расценивал как попытку его низвержения кланом Милославских, ускорило реорганизацию армии. После подавления мятежа началось расформирование стрелецких соединений, а взамен их указом от ноября 1699 г. создавались 30 полков «нового строя» на основе рекрутского набора». [№ 1, с. 25]
2. По версии Лжепётр был иностранцем (т.е. не русским). Тогда не понятно, как он мог мгновенно и незаметно для окружающих войти в обстановку царя Петра? Ведь для него это чужая страна, чужой народ, чужая культура, чужие обычаи и т.д. Как же он ориентировался в Кремле и в Москве, а тем более в делах государства Российского? Как он мог незаметно для окружения пользовался предметами Петра, не выдавая себя? Как люди не могли заметить перемену стиля речи, акцент и другие особенности речи двойника? 

3. «Великими послами официальным указом от 6 декабря 1696 г. были назначены следующие лица: генерал и адмирал, наместник Новгородский Франц Яковлевич Лефорт, генерал и «воинский комиссарий», наместник Сибирский Федор Алексеевич Головин и думный дьяк, наместник Болховский Прокопий Богданович Возницин. В свите послов состояло более 200 человек. [№ 2, с. 88]. Большинство, вопреки мнению сторонников версии подмены, вернулись в Россию. Эти люди хорошо знали царя. Считается маловероятным, что в случае подмены Петра двойником они этого не заметили, или, если заметили, то никому об этом не рассказывали бы всю жизнь. Кроме этого, Петра лично знали многие европейские монархи. 
4. То, что стал делать Петр Первый после возвращения из Европы мог делать только подлинный, легитимный русский царь, ибо никакому самозванцу такого бы не спустили. Самозванца тайно бы отравили или закололи бы во сне, и утром открыли бы его самозванство. (Вспомним, чем закончилось самодурство законных царей Петра lll и Павла l и нововведения Лжедмитрия).
5. Известно, что у царя Петра, при большом росте, размер ноги был небольшим для мужчины такого роста (38). Это известно по его обуви, описаниям и по восковой фигуре царя Петра. Подделать это другому человеку невозможно, как и скрыть размер ноги, особенно редкое его непропорциональное сочетание с ростом. 

6. Аргумент о том, что «лжепётр» усилил крепостное право и нанял иностранцев, не выдерживает никакой критики. Усиление крепостного гнёта проходило поэтапно на протяжении многих веков, начато было не Петром 1и последовательно продолжилось его приемниками.

7. Аргумент о том, что Пётр носил иностранную одежду также не может быть доказательством подмены. Во-первых, мода на иноземный костюм появилась ещё до Петра. Во- вторых, неужели у самозванца не хватило бы ума подобрать себе подходящий русский костюм, чтобы не вызывать лишние вопросы!
«Версия подмены Петра 1 рисует жуткую картину состояния русских людей и Российского царства. Что это за царство и что это за люди, если при них какой-то иностранец мог свободно захватить обманом власть и царский престол, и всех их дурить всю свою жизнь, и после смерти своей тоже!» [№ 4].
Наконец, достаточно посмотреть на результаты правления царя с именами Петр Первый и Петр Великий. Если, согласно версии, Российский престол действительно захватил обманом иностранный агент, то он должен был проводить политику разрушающую страну и ослабляющую его государственную и военную мощь. Мы находим прямо противоположное этому! Допустим церковь и вера как-то пострадали из-за реформ Петра, но само то государство преобразилось и стало современным, с сильной армией и флотом. Россия стала империей. И это по заказу иностранных агентов?! 

Для чего это нужно было иностранному агенту и его кукловодам? Ведь при Лжедмитрии, воцарившимся интригами поляков в Москве, Россия за один год пришла к катастрофе и кончине своей! А здесь и науки продвинулись, и система образования наладилась, и производство наладилось, и выходы к морям у России появились, и держава окрепла, и победы она одерживала над иностранными войсками, и новую столицу Петербург возвела, который до сих пор стоит и удивляет своей архитектурой. Для чего все это иностранным агентам, масонам и заговорщикам, желавшим лишь краха России? 

Заключение.

Подводя итоги, можно уверенно сказать, что для принятия версии подмены царя Петра 1 у нас нет никаких серьезных оснований и доказательств. Все построено на допущениях и предположениях при помощи подогнанных сравнений разных качеств одного и того же человека. Двойники в истории были и есть. Ими пользовались и пользуются сильные мира сего, но не настолько, чтобы отдавать им свою власть. Сильные всегда страхуются и держат своих двойников так, что никто из нас не хотел бы быть на их месте. Как бы кому не нравился царь Петр Первый, какие бы ошибки он не совершил, но это был именно он и совершал их тоже он. Подмены царя не было.
Для чего же запустили гулять эту якобы «патриотическую» версию? «На самом деле эта версия не решает вопросы истории, не объясняет истинно прошедшие события и не восстанавливает пробелы истории, а приносит вред русским людям и русскому миру вообще. Допущением такой подмены, русские люди ставятся в очень унизительное и не выгодное положение. У них из-под земли выбивается твердая почва, пусть причесанной, но все же правдивой истории и взамен преподносится зыбкий песок домыслов и гадательных предположений, а то и намерено ложных выдумок». [№ 5] 

В любом случае подобные версии имеют право на существование. Они заставляют всех, кто интересуется исторической наукой, задумываться и глубже изучать историю. А учёным историкам такие версии дают новые стимулы для исследовательской работы.
 В своём обзоре я осветила лишь малую часть аргументов и контраргументов в этом споре, точка в котором ещё не поставлена. Но для себя поняла, что историческая наука, как любая наука, требует точности доказательств, анализа источников. В ней нельзя опираться только на предположения, оценочные суждения и мнения. 
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